













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































一般が2,489人で56パー セント、学生が801人で18パー セント、県職員が1,163人で26パー セント
で、一般の閲覧利用者が最も多いことが分かる23)o曜日別の平均利用閲覧者数を見ると、平日
平均が19.9人、土日平均が10.5人（埼玉県立文書館は月曜休館）と、平日に閲覧しに来る人の
方が多いことが分かる。これは類縁機関である博物館や図書館とは全く異なる結果ではないだ
ろうか。地域の博物館や図書館では土日祝日の来館者数が多く、平日は割合閑散としているの
が普通である。ここに、文書館閲覧者層の特質を見て取る事が出来る。平日の9時から17時の
間に来館出来る「一般の人」とは、仕事関係の調査で訪れる人や、もしくは退職して生涯学習
に興味を持った高齢者が多いと推測される。ここからも、文書館が地域の記憶センター・生涯
学習機関として機能し始めていることが読み取れる。文書館はこれからこの2つの機能をより
強化し、市民に対してはこの二本柱を中心として貢献していくことになるだろう。
よって、将来的に生涯学習は普及活動の手段ではなく、それ自体が閲覧業務と並ぶ文書館の
重要な業務として成り立つのではないだろうか。つまり、文書館は従来の利用者層（歴史研究
者等）から見れば、文書保存機関という位置付けだが、一般市民からは、地域の情報センター
であり、生涯学習機関であるという位置付けがなされ、そうした面での活躍が期待されつつあ
る。埼玉県立文書館の市民へ向けた普及活動は、閲覧利用者層を拡大して文書保存機関として
の価値を高めるという目的で行われているが、市民にとっては「生涯学習機関」という、文書
館側の目的とは異なる形で文書館の存在意義を持たせる結果となっているようだ。埼玉県立文
書館における閲覧利用者数と層の拡大は、まだまだこれからの課題であると言えるだろう。
第三章普及活動への提案
第一節普及活動の目的設定とあるべき姿
前章で、埼玉県立文書館で実際に行われている市民に向けた普及活動をその関連論文と照ら
し合わせて見ることで、普及活動が抱える問題点を指摘した。それを踏まえ、ここでは市民を
対象とした文書館普及活動の目的を設定する。既存の目的やあり方については第一章でも述べ
たが、ここでは埼玉県立文書館の現況を踏まえた上で独自に考えた目的とあり方を呈示する。
文書館にとって普及活動とは、「文書館思想を広めること」を第一の目的として行われるべ
きであると私は考える。利用者拡大に目標設定しないのは、白井哲哉氏や柴田友彰氏が発展さ
23）原由美子「閲覧利用から見た文書館一その変遷と現状一」（『文書館紀要」第16号埼玉県立文書
館2㈹3年）
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せた論を逆行させることになるかもしれない。しかし、閲覧利用者増大を最終目的にしている
今の普及活動は、その目的が果たされた時大きな問題が起こるのは今から目に見えている。堀
越宏一氏は閲覧者数が多いことで抱える問題を、フランスの文書館を事例に紹介している24)。
言うまでもなくその問題とは、史料の保存に関してである。研究のためではなく、貴重な昔の
史料に触れてみたいというだけの理由で多くの市民が原史料の閲覧を行ったらどうなるだろう
か。将来への杷憂は意味がないと言うなら、現在でも劣化の激しい史料やマイクロフィルムの
ある史料に関しては原本を閲覧に供してはいない。それなのに、閲覧利用で原本を見てもらう
のが大事というのには矛盾を感じる。歴史研究者ではない市民なら、展示で史料が歩んで来た
歴史を実感してもらうことでも充分ではないだろうか。市民の中には、史料の取扱い方を習っ
た人でも、原本を扱うのは怖いという人がいる。それは史料の重要性をよく理解している証拠
であり、そういう人にぜひ原本に触れて下さい、と強く勧めるのは果たして正しいことなのだ
ろうか。そのような市民には講座・講習、あるいは地域のサークルで、文書館収蔵史料をテキ
ストとして使ってもらい、展示で原本を見てもらうという、閲覧利用を省いた形でも立派な文
書館利用であると位置付け、それでも充分に文書館は市民に貢献していると考えてもいいので
はないだろうか。以上のような疑問を持っている現段階では、普及の目的を「閲覧利用に結び
つけること」という意見に安易に同意できない。それを明言するのは、これらの疑問・問題が
解消されてからにしたい。
ただしこれは、保存のために市民の閲覧は敬遠すべきという立場ではないことを明らかにし
てお<｡その立場こそ、森本祥子氏が指摘した普及活動の弊害であり、これまで発展して来た
普及活動論を逆行させるものである。私の立場はあくまで、市民への普及と市民の閲覧利用は
別次元のものと考えるべきというものである。埼玉県立文書館条例にも、「利用」と「文書に
ついての知識の啓蒙普及」は文書館業務として同列に挙げられており、目的とその手段という
関係にはないことが分かる。もちろん、これは歴史研究者にはあてはまらない。歴史研究には
原本を直に見て触れることが必要だからである。歴史研究者への普及は、白井哲哉氏の主張通
り閲覧利用を最終目的として捉えるべきであろう。しかし、現段階の市民に対する普及活動の
目標は、「文書館に関して何も知らない市民に文書館思想を啓発すること」で充分であろう。
閲覧利用するかしないかは、文書館思想を得た市民が自分で判断するべき問題で、文書館側が
無理に勧めるべきことではない。つまり、前述した柴田氏の主張する普及活動の目的は、理解
者層の拡大と利用者層の拡大であったが、私は理解者層の拡大を図ることを最大の目的として、
閲覧利用者拡大は自然の流れに任せ意図的に増加させる必要はないと考える。
文書館思想の普及とは、アーカイプズ学の普及とも言い換えることができる。柴田友彰氏は
文書館の展示を、記録史料学（アーカイブズ学）を素地として行うべきとし、それによって歴
史系博物館からの独立と文書館展示のアイデンティティを出そうとしたが25)、それはそのまま
文書館の業務全般に通じるものであり、当然全ての普及活動にも当てはまるものである。歴史
系博物館が歴史教育の普及を図ることを目的としてあらゆる普及活動を行っているのであれば、
文書館はアーカイプズ学実践の場として、アーカイブズ学の啓発を目的としてあらゆる普及活
24）堀越宏一「フランスにおける文書館の利用と歴史研究」（｢歴史評論」No.5671997年）
25）（5）に前掲。
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動を行うことで、歴史系博物館との違いを明確にすることができるのではないだろうか。安藤
正人氏によれば、アーカイプズ学の体系は記録史料認識論と記録史料管理論からなる26)。もち
ろん専門的な知識を市民に広める必要はないが、この史料認識論の一部を広めることによって、
記録史料とは何かについてや、歴史研究との相互関係を理解してもらえるだろう。また、史料
管理論は文書館の｢l常的な業務の中から発展した学問であり、普及活動は史料管理論の範晴に
入る。史料管理論を啓発することで、文書館の存在意義や業務内容を知ってもらうことができ
るだろう。そしてこの二つの論を通して、最も大切な文書保存の意義を理解してもらえるので
はないだろうか。現段階におけるアーカイプズ学は市民にとってまるで馴染みがないもので、
その名前を聞いただけで敬遠されるかもしれない。しかし、例えば「博物館学の文書館版」と
分かりやすく解説するなど、市民が受け入れやすい形で地道に普及していくことで、少しずつ
アーカイプズは市民の中で住民権を得る事ができるだろう。
そうした文書館思想を啓発した上で、市民がどのような時に文書館を利用したらいいのかす
ぐに判断出来るよう、文書館の収蔵史料の色々な利用方法を提案して広めると同時に、市民に
よる様々な要求に応えられるよう、多様な史料を収集・保存して、史料に関する情報を発信す
ることが文書館の普及活動のあり方である。さらに、地域住民との密な連携を目指し、地域住
民に文書館業務に関わってもらうという道についても模索されはじめている。文書館業務に参
加してもらうことで、市民の文書館理解をさらに深めようというものである。
以上のことをまとめると、文書館の普及活動のあり方とは、まずは①文書館の存在と存在意
義（設立理念、活動内容）を知ってもらい、②アーカイブズ学の啓発及び杵及を図る。その中
でも特に、文書保存に対しての意識を高めてもらう。さらに、③収蔵史料についての情報を目
録等で発信するとともに、史料に関する知識とその多様な使い道についての情報発信も行う。
そして④文書館業務に可能な限り市民に参加してもらうものとする。これらの活動は「文書館
思想の啓発・普及を図ること」を第一の目的として実施するとともに、市民に文書館を身近に
感じてもらい、文書館が地域に直接的に貢献するとともに、市民にも文書館業務への理解を示
してもらい、活動に協力してもらうために行うものである。これらは先に述べた三段階のうち、
、が第一段階伽が第二段階に当てはまる。第三段階は実際に利用してもらう事で①を実
感してもらい、さらに鯛を図ることができ、市民の文書館理解をより一層深めてもらえる場
に位置付けられるが、第三段階がなくとも、第一段階と第二段階までで目的を完遂する事は可
能である。
第二節普及活動の方法
第一節で述べたようなll的を達成するためには、現状を打開する、普及活動のさらなる発展
が必要である。そこで、文書館と|可じ文化的学術施設である博物館と図書館の普及活動を参考
にすることで、その可能性を呈示してみたい。なぜ博物館と図書館を参考にするのかといえば、
この2館が日本において文書館よりも歴史が長く、既に市民の間に広く普及し一般に認知され
ている施設だからである。
各地域の文書館は、公文書館法が制定される以前は設置根拠となる法令がなかったため、そ
26）安藤正人「記録史料学とアーキビスト」（｢岩波講座I1本通史」別巻3岩波III:店1995年）
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の設立根拠法をどこに求めるかが議論になった。埼玉県では1969(昭和44)年という全国でも
早い段階で県立文書館が設立されたが、設立以前、全国でもほとんど前例がない文書館をどう
位置付けるかが議論となった。最終的に埼玉県立文書館は、埼玉県立図書館の1課「埼玉県立
図書館文書課」として成立し、「埼玉県立図書館規定」の一部が改正されて文書課の係事務分
掌が決定した。その決定過程で出た、根拠法を博物館法にするのか、図書館法にするのか、そ
れともそのどちらでもないのか、また博物館や図書館とどう違うのかという議論は、文書館と
博物館、図書館の「所蔵資料を広く提供することで市民に貢献する」という中心業務が共通し
ていることから発生したものであろう。現在、各機関は設立根拠となる思想や、扱う資料の性
質に独立した施設として機能している。だが、「資料の提供」という基本部分が同じである以
上、図書館と博物館の洗練された「提供方法」の一部を参考にすることは可能なはずである。
ここではその一部を提案してみたい。
図書館から参考にできるのは、閲覧業務のあり方である。この点からは、文書館より充実し
ている図書館のレファレンス体制（職員の応対、検索システムなど）と、他館との連携をどう
築くかという点を参考にすることができる。図書館では、県内の図書館同士が密なネットワー
クを築き、蔵書の情報交換をスムーズにすることで図書の貸し出し業務を円滑に行っている。
コンテンツを文書館用に変え、同様のネットワークを築いてみてはどうだろうか。利用者が閲
覧したい史料が他の施設・機関または個人が所蔵している場合、文書館が仲介者となり、利用
者の要望に合わせて所蔵機関に連絡を取って紹介したり、史料のコピーを送ってもらえるよう
手配したりできるような機能を持っていれば、利用者にとってこれほど便利なことはない。そ
して、最終的には図書館・博物館・文書館の3機関の間でも所蔵資料の情報交換ネットワーク
を構築できれば、利用者が調査・研究を行う上で最も理想的な環境になるのではないだろうか。
次に、博物館から参考にできる点を挙げてみたい。それは博物館の展示活動である。文書館
も展示活動を行っているが、現在の文書館展示は前述の通り歴史系博物館から脱却し、アイデ
ンティティを確立することを目指しているので、「展示内容」を参考にするべきという意見は
控える。しかし、博物館の展示内容ではなく、展示方法の部分では参考になる部分も多い。例
えば、博物館はレプリカを様々な形で展示に用いているが、文書館展示でも史料の内容をより
分かりやすくするために、史料の内容に沿う形でレプリカを多様に用いることも有効である。
白井氏が実施してみたいと言っていた“群”の表現も、レプリカで再現可能である。また、障
害者が気軽に利用できるようにバリアフリーを意識すると同時に、幅広い年代に受け入れられ
るように工夫された展示や、動線を意識した展示方法等を行っている文書館はまだ少ないので、
かなりの部分参考に出来るだろう。
博物館の普及でその他に参考になるのが、広報課や普及事業課など、教育普及活動専門の課
を設けている館があることである。文書館が普及活動に力を入れられない理由に、他業務との
兼ね合いを挙げる館は多いだろう。もし専門の課を設けることが出来れば、その弊害はすぐに
でも取除く事ができる。講座・講習等が市民にとって、ただの普及活動の手段という域に収ま
らず、それ自体が独立した生涯学習事業として機能し始めている今、専門の課を設けることは
一考の価値があることではないだろうか。
最後に、図書館と博物館、どちらからも参考に出来ない、文書館独自の業務について言及し
たい。それは、間違いなく原史料を閲覧に供することができる点であろう。現在博物館の展示
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では、ハンズ・オンが提唱されている。史料の複製品を作り、実際に来館者に史料に触れても
らい、体感してもらうことでさらに史料への理解を深めてもらおうというものである。文書館
は、すでにこの課題を達成している。それどころか、利用者が原本に触れることができる（も
ちろん劣化の激しいものやマイクロフイルム等の二次史料を作成済みの史料に関しては、原本
を閲覧に供することはできない）という点では、二次史料のハンズ・オンよりもさらに史料へ
の理解、興味を深めることができるはずである。先に指摘した通り、閲覧利用が市民に広がっ
たことで史料保存に影響が出るのは覚悟しなくてはならないが、市民には原本を提供しないと
いうのは公開の不平等に繋がるので、そうした差別化は当然図るべきではない。普及活動によ
り文書館思想を得た市民が閲覧するかしないかは市民の判断に委ねるべきであり、文書館は閲
覧利用に来た市民を好意的に迎え入れるべきである。そしてそのために必要なのは、利用者に
文書の取り扱いを知ってもらうことである。これを面倒に感じ、文書館を敬遠する市民も多い
だろうが、文書館側の粘り強い普及活動により、文書保存の啓発を同時に行うことができるだ
ろう。
文書館は歴史学実践の場でも図書館学実践の場でもなく、アーカイブズ学実践の場である。
徐々に体系化されつつあるアーカイブズ学を市民に普及できる唯一の施設としても、文書館は
機能できるはずである。文書を後世に遺していくためにも、講座・講習、展示等、普及活動の
所々にアーカイブズ学の啓発を図る機会を設け、図書館や博物館のように1日も早く市民の間
にアーカイブズを根付かせてもらいたい。
おわりに
埼玉県立文書館は閲覧者の拡大を目指し、種々の普及活動を行ってきており、それによって
文書館像も変化しつつあることが分かった。市民にとっての文書館とは、①地域の情報センタ
ーであり、②生涯学習施設なのである。①は、文書の収集・整理・保存・目録作成等に力を入
れることで地域に還元できる。それは、従来から重視されて来た文書館の本来的な性質であり、
それを達成することはどの館でも可能だろう。しかし、②に関しては館によって偏りがある。
生涯学習は普及活動の手段として発生するものであり、普及活動を軽視している館では、その
役割が充分に機能しないだろう。
埼玉県立文書館では普及活動の新たな試みとして、2006（平成18)年度の4月から古文書修
復にボランティアを導入することを試行し始めた。大体月4回のペースで実施され、参加者の
都合に合わせて自由に参加できるそうだ。本稿を加筆・修正するにあたり、文書館職員の方の
好意で、その様子を見学することができた。参加者層は主婦から高齢者まで様々であった。参
加者の方に話を伺ったところ、彼らはこのボランティア活動を通じて「古文書が身近に感じら
れるようになった｣、「地域の歴史を感じられるようになった｣、「役に立つことができるのが嬉
しい」と、いきいきとした表情で語ってくれた。また、世代の違う人達が協力して作業してい
る姿を見ると、地域ボランティアの場を提供する事でコミュニュテイの活性化にも繋がってい
るように感じられた。ボランティアに古文書修復を任せることへの不安もあるだろうが、しっ
かりとした指導の下で行えば、価値ある古文書の「活用」になるのではないかと期待させられ
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た。これから文書館は、歴史研究者等には「閲覧」で文書を活用してもらい、一般市民には
｢生涯学習」で文書を活用してもらう機会が多くなりそうである。
生涯学習支援等の普及活動は、文書館本来の役割ではないという意見も聞かれそうだが、講
座・講習会、展示等の文書館利用者が増えているにも関わらず、普及活動が閲覧利用に結びつ
いていない現在、市民からは普及活動の側面からしか文書館が見えていないことになる◎言っ
てみれば、普及活動は文書館の看板であり、店頭商品のような役割を果たしているのである。
従って、これを等閑にすれば、市民は遠からず文書館から離れてしまうだろう。普及活動は文
書館条例にも記されている立派な本来業務であり、目的が明確な普及活動が実を結べば、それ
は必ず文書館の他の業務にも還元されていくはずである。人員不足で手が回らない館も多いだ
ろうが、文書館職員には出来る限り、資料の収集保存、目録作成等と同じようなレベルで、普
及活動に力を入れて欲しい。文書館の歴史はまだ浅い。歴史が浅いということは、まだまだ多
くの可能性が秘められているということである。文書館には本来の性質を保持しながら、新し
い試みを積極的に取り入れる方法を模索することで成長し続け、市民にとってもなくてはなら
ない存在になってもらいたい。
また、それが実現した際に起こる閲覧利用者増大と、その際に起こる弊害を視野に入れて、
文書館の普及活動論と利用論は慎重に議論されなければならない。その際、各文書館で普及活
動専任の職員を置くことや、アーキビストを置くことは必要不可欠の事態となるだろう。アー
キビストの資格取得が大学で出来るようになることは、文書館思想の啓蒙にも繋がるので、文
書保存の面だけでなく、普及活動の面からも早期の実現が望まれるのである。
[付記］
本論は、2㈹5（平成17)年度に国文学研究資料館史料館にて開催されたアーカイプズ・カレ
ッジ修了論文を加筆・修正したものである。執筆にあたり教示して下さった白井哲哉氏をはじ
め、埼玉県立文書館の職員の皆様、ならびに丑木幸男先生はじめ国文学研究資料館史料館の諸
先生方に謝意を表する次第である。
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